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? met bijdragen van Murphy en Adams over ken-merken van de onderwijs veranderingen tussen1980-2000, Shields over de relatie tussenouders, docenten en schoolleiders bij vernieu-wingen, Krasnow over praktijklessen vanschoolvernieuwing en Klerks over de verande-ringscapaciteit van scholen voor voortgezetonderwijs in Nederland. De bijdragen van metname Shields en Krasnow waren beide per-soonlijke verhalen over ervaringen van werkenmet en aan schoolveranderingen. Deze per-soonlijke ervaringen werden weliswaar over-tuigend en vol compassie gebracht, maar voeg-den weinig toe aan het vergroten van onzereeds verworven inzichten over schoolverbete-ring. De gemeenplaatsen en platitudes volgdenelkaar op tijdens de presentaties en maaktensteeds meer ongestraft deel uit van de aanwezi-ge ruimte. Enige vorm van kritische reflectieop de eigen bevindingen kenden de onderzoek-sters niet. De bijdrage van Klerks over haaronderzoek naar de veranderingscapaciteit
wasdaarbij een welkome en waardevolle aanvul-ling, die helaas te weinig aandacht kreeg in dediscussie na de presentatie. Op zo'n momentkun je de Nederlandse onderzoekscultuur entraditie weer eens op juiste waarde schatten enwaarderen. Referenties Firestone, W. A. (1996). Leadership: Roles or func-tions? In K. Leithwood et al. (Eds.). InternationalHandbook of Educational Leadership and Admi-nistration. (pp. 395-418). Boston/Dordrecht: Klu-wer Academic Publishers.Pounders, D.G., Ogawa, R.T. & Adams, E.A. (1995).Leadership as an organizatlon-wide pheno-menon: lts Impact on school performance. Edu-cational Administration Quarteriy, 31, 564-588. Divisie B: Curriculum (J.J.H. van den Akker,Universiteit Twente) De a.s. millenniumwissel gaf binnen divisie B(Curriculum Studies) aanleiding tot diversesessies met pretentieuze titels, waarbij hetterugblikken voorop stond. En evenals vorigjaar stemde de inhoud van veel sessies binnendie divisie mij niet bijster vrolijk, met
namedoor de neiging met elkaar vrijwel louter overzichzelf te spreken in plaats van over reële pro-blemen buiten de cirkel van de 'geleerden' zelf. Een treffend voorbeeld daarvan was de vice-presidential address van Janet Miller met alsmotto: What's left in the field...A curriculummemoir. Zij benadrukte dat er geen sprake kon(en zelfs mocht) zijn van een stabiel domeinmet gedeelde opvattingen. Controverses warenvruchtbaar (mits gepaard gaand met respectvoor eikaars standpunten). Slechts 'situatedand contextualized' benaderingen waren mo-gelijk. Haar betoog was dan ook zeer persoon-lijk ingekleurd, vol met anekdotes en poëtischecitaten. De kernboodschap luidde dat recon-ceptualisering van het curriculum-domein no-dig was door middel van sociologische, politie-ke en culturele text-analyse. Benaderingen vancurriculumtechnologische aard dienden sterkbekritiseerd en zelfs bestreden te worden. In dehaast exclusieve aandacht voor eikaars (kriti-sche) denkbeelden in
geschriften leken verbin-dingen met vraagstukken in curriculumbeleiden -praktijk in the 'real world' vrijwel onmoge-lijk. Dat niet alle Amerikaanse curriculumcolle-ga's gelukkig zijn met deze overmatig introver-te neigingen, bleek niet alleen uit de wandel-gangen ('division B is still only talking toitself), maar ook uit een zeer levendig forum-debat tussen een aantal kopstukken dat meergericht was op uitdagingen voor de toekomst('Curriculum studies at the treshold of the 2P'Century: Challenges and opportunities'). O.L.Davis opende met het oordeel dat veel univer-sitaire curriculumtheoretici wel erg ver verwij-derd zijn geraakt van de curriculumwerkers inde praktijk. Er is zijns inziens een overmaat aankritische analyse van teksten (zonder serieuzeonderlinge discussie) en te weinig bereidheidde 'handen uit de mouwen te steken' in samen-werking met de onderwijspraktijk. Het echtevuurwerk startte daarna bij Elliot Eisner dieeen reeks van 15 nijpende curriculumproble-men voorlegde waar
curriculumonderzoekerszich over zouden moeten bekommeren. Eenkleine selectie: spanning tussen de voortdurendtoenemende curriculumstandaarden en deopgave voor docenten daar chocola van temaken; de gebrekkige samenhang tussenschoolvakken; de dikwijls slechte afstemmingtussen innovatieve leerdoelen en assessmentpraktijken; de ervaring dat voor leerlingen hetschoolbestaan meer in het teken staat van aan-passen en overleven dan van werkelijke moti-
? vatie en stimulansen om te leren; het gegevendat scholen zeer matige leeromgevingen zijnvoor docenten; de overmatige verwarring over(kwaliteits-) ranglijsten tussen scholen. MaxineGreene volgde met een bevlogen, in literairestijl gegoten voordracht over de relatie tussenschool en maatschappij, met een accent opallerlei morele dilemma's. Madeleine Grumetkwam, in een zo mogelijk nog bevlogener stijl,met de boodschap dat het school-curriculum involle dialoog met de gecompliceerde wereldmoest staan. In de daarop volgende discussieontstond een heftig debat waarin Eisner debeide dames eerst prees om hun welsprekend-heid en belezenheid, maar ze vervolgens ver-weet veel te abstract en vrijblijvend over pro-blemen in de onderwij srealiteit te praten. Metname Grumet reageerde venijnig ('this was notgirl talk') en kritiseerde Eisner om zijn 'techni-sche-rationele' opvattingen. Dat was een ver-rassende typering, zeker in de ogen van Neder-landse curriculumspecialisten die Eisner
nuniet bepaald als een 'hard-nosed' technoloogbeschouwen. Tegen de gebruikelijke neigingtot convergentie in, kwam het tijdens het debatniet meer goed tussen de deelnemers, en datmaakte het wel zo boeiend. Een zeer aardige sessie (buiten divisie B)voor een genuanceerd curriculumtechnoloogals schrijver dezes, had als titel: 'Increasing theimpact of research through good &quot;enginee-ring&quot;'. Onder leiding van Hugh Burkhardt(UK) werden levendige presentaties geleverden discussies gevoerd door een aantal (Ameri-kaanse, Engelse en Australische) onderzoekersdie zich - je zou kunnen zeggen: in de spiritVan Eisners pleidooi - zeer concreet bemoeidhadden met pogingen tot verbeteringen van hetwiskunde-onderwijs. Ze kwamen daarbij metsprekende voorbeelden van de worstelingenWaarmee curriculumontwikkelaars te kampenhebben. Ze beklemtoonden de noodzaak totsystematische benaderingen met aandacht voorafstemming tussen beleid, curriculumontwik-keling (zowel
standaarden als materialen),toets- en examenontwikkeling, en professione-le ontwikkeling van docenten. Bovendien kwa-nten ze met prikkelende uitspraken over envoorbeelden van onderzoeksbenaderingen diedergelijk ontwikkelwerk kunnen ondersteunen.Opvallend in de gepropageerde onderzoeks-aanpak was het accent op de combinatie vanverbeeldingskracht en empirische feedback.Tevens werd benadrukt dat succesvol ontwer-pen niet geschiedt door het toepassen van theo-rie maar door het (re)construeren van kennisdoor ontwerpers in interactie met practici. Aanhet eind van de sessie werd de oprichting vaneen 'International Society for Design andDevelopment in Education' geannonceerd.Wellicht leidt dat tot meer van dergelijke sti-mulerende symposia op toekomstige AERA-conferenties. In bescheiden mate waren er ook nog enigeNederlandse bijdragen op curriculumterrein tebespeuren. Zo was er bijvoorbeeld een sympo-sium over curriculumvernieuwing in Europaonder leiding
van Wilmad Kuiper (UT), metdaarin, naast bijdragen uit Engeland en Israël,een paper van Jan van den Akker (UT) over decurriculaire verwikkelingen in het studiehuis,met een sterk accent op implementatiepro-blemen van docenten. Discussiant John Olson(Canada) was goed in vorm met zijn analysevan de spanning tussen mondiale trends en ver-schillen in culturele tradities tussen landen. Hijwees ook op de dikwijls weinig productievepolarisatie in vaak opper\'lakkige curriculum-discussies. Een curriculair getinte bijdrage overhet studiehuis werd (in een andere sessie) ookgeleverd door Wiel Veugelers en Henk Zijlstra(UvA), die vooral ingingen op de spanning tus-sen overheidsbeleid, schoolmanagement enautonomie van individuele leraren. Tot slot een relativerende uitspraak die ikergens tijdens de conferentie opving: in allelanden ter wereld blijkt men ontevreden overhet onderwijs, maar overal weet men niet goedhoe dat te veranderen. Het meest algemeneadvies dat daaromtrent in allerlei
toonaardendoor velen geuit werd, luidt dat onderzoekersdie aan onderwijsverbetering willen bijdragener goed aan doen (meer) met practici samen tewerken. Dat klinkt als een open deur, maar isvoor sommigen wellicht toch nog niet zo van-zelfsprekend. Divisie C: Leren en instructie (Frank P.C.M. deJong, Katholieke Universiteit Nijmegen/LSOP) In de door mij bezochte presentaties in divisieC bleken veel van de actuele issues in desamenleving terug te komen: terugblik en voor-uitblik in de context van de eeuwwisseling, de
